UCHWALA Nr 163 /34711 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 czerwca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.].),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 kwietnia 2020 r. przez Sare
Mirowskg prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Demea Sara Mirowska
od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Budowa trzech koputowych domkéw
rekreacji indywidualnej o wysokim standardzie w miejscowosci Brzegi Dolne”,
nr RPPK.01.04.01-18-0178/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-006/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 163/3471/20
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 czerwca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 kwietnia 2020 r.
przez Sare Mirowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Demea
Sara Mirowska od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Budowa trzech
koputowych domkéw rekreacji indywidualnej o wysokim standardzie
w miejscowosci Brzegi Dolne”, nr RPPK.01.04.01-18-0178/19, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-006/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatart RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 153/XVI1/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéffinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 57/1398/19 z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegobtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 62/1524/19 z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-006/19. (dale;j:
Regulamin konkursu) z pézn. zm.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 A pn.
Zasady ogoilne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Sara Mirowska prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Demea Sara Mirowska zlozyta do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa trzech koputowych domkéw rekreacji
indywidualnej o wysokim standardzie w miejscowosci Brzegi Dolne”, ktéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0178/19. Celem projektu, zgodnie
z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...) budowa na podstawie zgtoszenia
budowy 3 kopufowych domkdéw rekreacji indywidualnej o powierzchni 34,20m2
w wysokim standardzie w miejscowo$ci Brzegi Dolne, z mozliwo$cig wypozyczania
przez turystow sprzetu sportowego (rowery, narty).”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 30.04.2020 ., za$ planowana
data zakonczenia to 31.12.2021 r. Warto$¢ ogétem projektu zgodnie z zapisami
ztozonego wniosku wynosi 761 160,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 761 160,00
zt, za$ dofinansowanie z UE 532 812,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Zasadnos$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych
wydatkéw, Realno$¢ wskaZnikéw, Zasada zapobiegania dyskryminacji oraz
Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu. 1Z RPO WP poinformowata
Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem z dnia 18 marca 2020 r., znak:
WP-11.432.9.16.2019.MK, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 23 marca 2020 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 6 kwietnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
czterech kryteriow merytorycznych z pieciu ocenionych negatywnie i wnosi o ponowne
dokonanie oceny wniosku i uwzglednienie protestu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 65/1668/19 z dnia 7 sierpnia
2019r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:



Lp.

Kryteria merytoryczne

| ocena w zakresie kryteriow
merytorycznych
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NI
Nie

dotyczy

TAK
NIE

Nie
dotyczy

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej

Logika projektu

Ekspert I:

Z uwagi na ziozony od oceny merytorycznej
protest, KOP dokonaila ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: Rozwéj MSP,
w ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

» opisane problemy i potrzeby uzasadniajg
realizacje projektu;

* projekt realizuje cele okre$lone w RPO WF oraz
w SZOOP obowigzujgcym na dzieri ogfoszenia
naboru  wnioskébw  oraz  jest  zgodny
z  szczegotowymi  zasadami  okreSlonymi
w regulaminie konkursu;

* W Sposoéb spdjny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;

* wnioskodawca w ramach sktadanych korekt
i uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) Struktury prawno—organizacyjnej
wnioskodawcy lub partnera polegajgcej na:
przeksztafceniu, podziale, faczeniu, uzyskaniu
lub utracie osobowosci (podmiotowos$ci) prawne,
wniesieniu aportem przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej cze$ci w okresie od dnia zfozenia
wniosku o dofinansowanie do dnia podpisania
umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie
przedmiotowego zakazu skutkuje odmowa
podpisania umowy o dofinansowanie, natomiast
w przypadku, gdy ww. okoliczno$ci wyjdg na jaw
po podpisaniu umowy o dofinansowanie, tc tego
rodzaju sytuacja moze skutkowac¢ rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i konieczno$cig zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,




c¢) dodawania  wydatku  kwalifikowanego
nieprzewidzianego w  pierwotnie  zfoZonej
dokumentacji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia
wydatkow kwalifikowanych (zmiany te mogg byé
Jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego bledu w dokumentacji wniosku
i dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcef konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu
rzeczowego projektu (zmiany te mogg byé
dokonywane wytgcznie na podstawie wezwania
instytucji organizujgcej konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dofgczenia  dodatkowych  zalgcznikéw,
nieujetych pierwotnie w spisie zaftgcznikéw
(z wyjgtkiem sytuacji, w ktérej dofgczenie
dodatkowych zatgcznikéw dokonywane jest
w zwigzku z wezwaniem instytucji organizujgcej
konkurs).

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej
stwierdzono, ze Wnioskodawca uzasadnit
potrzebe realizacji projektu. Whiosek
o dofinansowanie obejmuje budowe trzech
koputowych domkow rekreacji indywidualnej oraz
ich wyposazenie, zakup sprzetu sportowego,
a takze zakup elementéw SPA. Realizacja
projektu wynika z zapotrzebowania na miejsca do
wypoczynku, mato zaludnione i jednocze$nie
o wysokim standardzie.

Ponadto projekt realizuje cel okreslony w RPO
WP oraz w SZOOP jakim jest rozwdj MSP,
poprzez inwestycje w aktywa trwate w celu
wprowadzenia nowych/ulepszonych ustug na
rynek.

W ramach skiadanych korekt i uzupetnien
Whioskodawca nie dokonat zmian w zakresie:
struktury ~ prawno-organizacyjnej, dodania
partnera, dodania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w  pierwotnie  ziozonej
dokumentaciji projektu, poziomu dofinansowania
i zwiekszenia wydatkéw kwalifikowanych,
rozszerzenia lub  ograniczenia zakresu
rzeczowego projektu, lokalizacji  projektu,
dotgczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikow.

Jednakze kryterium zostato ocenione
negatywnie, poniewaz cele i rezultaty projektu nie
zostang w peini osiggniete majgc na uwadze
zaplanowany  zakres  rzeczowo-finansowy.
Whioskodawca nie bedzie w stanie $wiadczy¢
ustug zakwaterowania oraz SPA dla o0s6b
poruszajgcych sie na wodzkach inwalidzkich
(zgodnie z uzasadnieniem ujetym w kryterium nr
2 pn. Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ wydatkéw,).

Tym samym  kryterium uznano za
niespetnione. :




Ekspert Il:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium,

zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu

konkursu Jweryfikacji podlega czy:
opisane problemy i potrzeby uzasadniajg
realizacje projektu;

*  projekt realizuje cele okreslone w RPO WP
oraz w SZOOP obowigzujgcym na dzien
ogfoszenia naboru wnioskéw oraz jest
zgodny z  szczegofowymi  zasadami
okre$lonymi w regulaminie konkursu;

* W sposéb spoéjny okres$lono _zakres
rzeczowo-finansowy, cele, rezultaty
i produkty projektu;

*  wnioskodawca w ramach skfadanych korekt
i uzupetnienn nie dokonat nastepujgcych
zmian:

a. Struktury prawno—organizacyjnej
wnioskodawcy lub parinera
polegajgcej na: przeksztafceniu,
podziale, fgczeniu, uzyskaniu .lub
utracie osobowo$ci (podmiotowosci)

prawneyj, wniesieniu aportem
przedsiebiorstwa lub Jjego
zorganizowanej cze$ci w okresie od
dnia ztozenia wniosku

o dofinansowanie do dnia podpisania
umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie przedmiotowego zakazu
skutkuje odmowg podpisania umowy
o} dofinansowanie, natomiast
w przypadku, gdy ww. okoliczno$ci
wyjdg na jaw po podpisaniu umowy
o dofinansowanie, to tego rodzaju
sytuacja moze skutkowac
rozwigzaniem umowy
o dofinansowanie i konieczno$cig
zwrotu dofinansowania),

b. dodawania, usuwania partnera,

c. dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w  pierwotnie
ztoZzonej dokumentacji projektu,

d. zmiany poziomu dofinansowania,

zwiekszenia wydatkow
kwalifikowanych (zmiany te mogg by¢
Jedynie konsekwencja
zidentyfikowanego przez

oceniajgcego bfedu w dokumentacji
wniosku i dokonywane na podstawie
wezwania instytucji  organizujgcej
konkurs),

e. rozszerzenia/ograniczenia  zakresu

rzeczowego projektu (zmiany te mogg

by¢ dokonywane wyigcznie na

podstawie wezwania instytucji

organizujgcej konkurs),

lokalizacji projektu,

g. dofgczenia dodatkowych
zalfgcznikdw, nieujetych pierwotnie w
Spisie  zalgcznikéw  (z  wyjatkiem

=




sytuacji, w  ktérej  dofgczenie
dodatkowych zatgcznikéw
dokonywane  jest w  zwigzku
Z wezwaniem instytucji organizujgcej
konkurs).”
Oceniajgcy po zapoznaniu sie 2z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
projektu dokumentacji, w tym z trescig protestu
zlozonego przez Whnioskodawce uznaje, badane
kryterium za niespetnione.
Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze
Whnioskodawca nie okredlit w sposéb spojny
zakresu  rzeczowo-finansowego badanego
projektu. Whniosek o dofinansowanie w czesci
dotyczacej zakresu rzeczowego projektu (pkt. B)
nie obejmuje wydatkow dotyczacych
przygotowania  podjazdéw oraz  zakupu
przenosnych ramp.
W szczegdlnosci oceniajgcy zauwaza, ze
Whnioskodawca wczesci B.9.1 Biznesplanu
z dnia 26.02.2020 informuje na stronie 20, ze:
,Do sauny i balii ogrodowej bedg przygotowane
podjazdy umozliwiajgce korzystanie ze strefy
SPA takzZe przez osoby niepetnosprawne.”
i dalej:
.Kazdy z budynkéw bedzie posiadat przeno$ny
najazd - rampe przeznaczong do
wykorzystywania jako pomoc przy pokonywaniu
schodow do budynku. Rampa jest atestowanym
produktem medycznym klasy |, requty | zgodnie
z aneksem IX Dyrektywy medycznej 93/42/EEC
i spetnia wymagania zasadnicze okreslone
w aneksie | tej dyrektywy.”

W protedcie Wnioskodawca podnosi, ze:
W biznesplanie w punkcie B.9 Zgodno$é
projektu z zasadami polityk horyzontalnych Unii
Europejskiej, | Zasada réwnos$ci szans
i niedyskryminacji, 1. Zasada uniwersalnego
projektowania od poczatku byto wskazanie, Zze do
sauny | balii ogrodowej bedg przygotowane
podjazdy umozliwiajgce korzystanie ze strefy
SPA takze przez osoby niepefnosprawne. Bedg
fo podjazdy przeno$ne, ktére beda takze
wykorzystywane przy wjezdzie do budynkéw,
jako pomoc przy pokonywaniu schodéw
wejSciowych. Rampy zostaly uwzglednione
w wydatku dotyczgcym zakupu elementéw do
cze$ci SPA.”

Oceniajgcy wskazuje, ze zaréwno
z semantycznego jak i technicznego punktu
widzenia ,podjazd” i ,najazd-rampa” nie opisujg
tego samego przedmiotu. Dlatego skoro w swoim
opisie Whnioskodawca celowo postuguje sie w/iw
dwoma pojeciami nalezy zatozyé¢, ze jest to
nieprzypadkowe. Oceniajagcy moze przyja¢ za
prawdziwe twierdzenie Wnioskodawcy, ze
podjazdy s3g integralng czescig wyposazenia
strefy SPA jednak nie moze przyjgc, ze te same
obiekty bedg najazdami -  rampami,




umozliwiajgcymi osobom

z niepetnosprawnosciami dostep do
wznoszonych budynkow.
Dodatkowo oceniajacy uznaje za

nieprawdopodobne aby dostarczany z saung
i balig ogrodowg podjazd moégt stuzyé jako
najazd-rampa bedaca atestowanym produktem
medycznym klasy |, reguty | zgodnie z aneksem
IX Dyrektywy medycznej 93/42/EEC i spetnia
wymagania zasadnicze okreslone w aneksie | tej
dyrektywy.

Zdaniem oceniajgcego jest mato
prawdopodobne, aby podjazdy dostarczane jako
integralna czes$¢ sauny i balii ogrodowej byty
funkcjonalnie i konstrukcyjnie komplementarne
z wznoszonymi budynkami koputowymi i mogty
substytuowa¢ najazdy-rampy, umozliwiajgce
osobom z niepetnosprawnosciami dostep do
budowanych domkoéw.

Oceniajgcy nadmienia, ze czionkowie pierwotnej
KOP, z uwagi na niewskazanie w dokumentacji
aplikacyjnej udogodnien umozliwiajgcych dostep
do budynkédw osobom z niepetnosprawnosciami
poprosili o przedstawienie szkicow takiego
obiektu - wezwanie od uzupetnien z dnia
18.02.2020 r., znak: WP-11.432.9.16.2019.MK.
Whnioskodawca takiego szkicu w odpowiedzi na
wezwanie KOP nie przedstawit, nie przedstawit
takze szkicéw podjazddw przenosnych majacych
jakoby by¢ czescig sauny i balii ogrodowe;j.
Whnioskodawca w czesci B.9 swojego
Biznesplanu deklaruje istnienie w ramach
projektu  najazdéw-ramp, ktérych  jednak
oceniajgcy nie znajduje ani w opisie zakresu
rzeczowego (pkt B.2) projektu ani w tabeli
wydatkéw (pkt D.3) badanego wniosku
o dofinansowanie. Dlatego tez oceniajgcy nie
moze uznac, ze Wnioskodawca w sposéb spdiny
okreslit zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Z uwagi na ziozony od oceny merytorycznej
protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriéw
merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: Rozwéj MSP,
w ramach kryterium  weryfikacji podlega czy
wydatki  planowane do  poniesienia = s3
uzasadnione | racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez Whnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celéw projektu.




Whniosek o dofinansowanie obejmuje budowe
trzech koputowych domkow rekreac;ji
indywidualnej oraz ich wyposazenie, zakup
sprzetu sportowego, a takze zakup elementow
SPA.

W pkt. B.9 Biznesplanu pn. Zgodno$¢ projektu
z zasadami polityk  horyzontalnych  Unii
Europejskiej w uzasadnieniu spetniania ,Zasady
uniwersalnego projektowania” Wnioskodawca
informuje, ze ,Do sauny i balii ogrodowej bedg
przygotowane podjazdy umozliwiajgce
korzystanie ze strefy SPA takze przez osoby
niepetnosprawne” oraz ,Kazdy z budynkéw
bedzie posiadat przeno$ny najazd - rampe
przeznaczong do wykorzystania jako pomoc przy
pokonywaniu schodéw do budynku . Rampa jest
atestowanym produktem medycznym klasy |
(...)"

Whniosek o dofinansowanie w czesci dotyczacej
zakresu rzeczowego projektu (pkt. B) nie
obejmuje wydatkéw dotyczgcych przygotowania
podjazdow oraz zakupu przeno$nych ramp.
Dlatego tez uznano, ze zaplanowane w projekcie
wydatki nie sg wystarczajgce do osiggniecia
rezultatow i celow projektu. Bez podjazdow
i ramp Wnioskodawca nie bedzie w stanie
Swiadczy¢ ustug zakwaterowania oraz SPA dla
osbb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.

W  ziozonym protescie  Wnioskodawca
oSwiadcza, ze rampy zostaly uwzglednione
w wydatku dotyczacym zakupu elementéw do
czesci wspodlnej SPA. Jednakze w pkt. B.2
wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu w zadaniu nr 4 pn. Zakup
elementéw do czesci wspdlnej SPA zaplanowano
zakup 2 rodzajéw saun wraz z montazem oraz
zakup balii ogrodowej. W zadaniu tym nie zostaty
wymienione inne wydatki, w tym dotyczace
zakupu ramp. Réwniez inne zadania opisane we
wniosku o dofinansowanie nie zawierajg wydatku
dot. zakupu ramp/ najazdéw/podjazdow.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu
konkursu pn. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie (str. 18, 19) w pkt. B.2 pn. Opis
dziatan planowanych do realizacji w ramach
wskazanych zadan wskazano, ze: ,Niniejsze pole
stuzy do opisania przedmiotu projektu, ktory
powinien jednoznacznie identyfikowaé jego
zakres rzeczowy, jasno okreS$la¢ poszczegdlne
etapy oraz wykaza¢ zasadno$¢ planowanych
wydatkoéw. Powinien przedstawiac¢ logiczny uktad
dziatan, ktore wnioskodawca zamierza
przeprowadzi¢ w ramach realizacji projektu.
W odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych
zadan nalezy opisa¢ planowane do realizacji
prace oraz ponoszone wydatki. Opisujgc
zakres rzeczowy projektu nalezy mie¢ na
uwadze, iz punkt B.2 wniosku o dofinansowanie
stuzy do przedstawienia catego zakresu
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rzeczowego projektu, a zatem tak wydatkéw
kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych (...)."
oraz ,Kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposéb
na tyle szczegétfowy, by nie budzit
watpliwosci czego dotyczy oraz by mozliwe
byto zweryfikowanie czy zaplanowany zostaf
W Sposob racjonalny, celowy | oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych
efektéw z danych naktadéw. Szczegdtowe
przedstawienie wydatkéw pozwoli na ocene
kwalifikowania poszczegdinych wydatkéw jak
i catego projektu.”

Powyzsze jasno wskazuje w jaki sposéb nalezato
opisa¢ wydatki. Caly zakres rzeczowy projektu,
wszystkie  zaplanowane wydatki nalezato
literalnie wymieni¢ w pkt. B.2 wniosku
o dofinansowanie, natomiast podjazdy i rampy
nie zostaty ujete w rzeczowym opisie projektu.

Ponadto nalezy réwniez wskaza¢, ze w pki. D.3
wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw
Whioskodawca nie umiescit wydatku dot. zakupu
ramp/ najazdéw/podjazdéw.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert II:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium,
zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu: ,weryfikacji w ramach kryterium
podlega czy wydatki planowane do poniesienia
sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziafan,
a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatéw i celéw projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé
takie wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg dziafari zaplanowanych
w projekcie i uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumiec¢ takie
wydatki, ktérych wysoko$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziafan. Nie mogg byé
one zawyzone ani zanizone.” '
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
projektu dokumentacji, w tym z trescig protestu
ztozonego przez Wnioskodawce uznaje, badane
kryterium za niespetnione.

Whnioskodawca nie przewidziat w budzecie
projektu wydatkéw na pokrycie kosztow nabycia
,rfamp-najazdéw”, o ktérych mowa w czesci B.9
badanego Biznesplanu. Brak wskazania we
wniosku o dofinasowanie zaréwno w pkt B.2 jak i
pkt. D.3 wydatku dot. zakupu
najazdéw/podjazdow.

Oceniajgcy nie moze przyjg¢ (z powodow
opisanych w uzasadnieniu oceny kryterium
merytorycznego standardowego nr 1), ze jest
mozliwe  substytuowanie ,ramp-najazdéw”
podjazdami stanowigcymi jakoby integralng
czes¢ srodkow trwalych nabywanych w ramach
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zadania nr 4, opisanego we wniosku
o dofinansowanie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Realno$¢ wskaznikdw

Ekspert I:

Z uwagi na zfozony od oceny merytorycznej
protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz
z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakoSciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: Rozwdéj MSP,
w ramach Kryterium weryfikacji podlega czy:

- Whioskodawca wybrat wszystkie wskazZniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

- Whioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktérych zostaly oszacowane warto$ci
wskaznikéw,

- przedstawione warto$ci wskazZnikéw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do
ponoszonych  nakfadéw oraz  zalozonego
sposobu realizacji projektu.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej
stwierdzono, ze Wnioskodawca wybrat wszystkie
wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres
projektu oraz przedstawit informacje, na
podstawie ktorych zostaly oszacowane warto$ci
wskaznikow. Natomiast nie wszystkie wskazniki
sg mozliwe do osiggniecia biorgc pod uwage
zaplanowane nakfady oraz sposob realizacji
projektu.

W szczegolnosci nie zostanie osiggniety
wskaznik pn. Liczba obiektéw dostosowanych do
potrzeb oséb z niepetnosprawnos$ciami - 3 szt.
Zaplanowany harmonogram oraz budzet nie
obejmuje  zakupu ramp umozliwiajgcych
pokonywanie schoddéw do budynkéw i podjazdu
umozliwiajgcego korzystanie ze strefy SPA
osobom poruszajgcym sie na wodzkach
inwalidzkich (zgodnie z uzasadnieniem ujetym
w kryterium nr 2 pn. Zasadno$¢ oraz racjonalno$c
wydatkow). Tym samym budynki oraz strefa SPA
nie zostang w peini dostosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.

Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium,
zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu: ,weryfikacji podlega czy:

*  wnioskodawca wybrat wszystkie
wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu,

* wnioskodawca przedstawit informacje,
na podstawie ktérych zostaty
oszacowane wartosci wskaZnikéw,
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*  przedstawione warto$ci wskaZnikéw sg
realne, mozliwe do osiagniecia i
adekwatne do ponoszonych nakfadéw
oraz _zaloZonego sposobu realizacji
projektu.”

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
projektu dokumentacji, w tym z trescig protestu
ztozonego przez Wnioskodawce uznaje, badane
kryterium za niespetnione.

Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze
Whnioskodawca nie przewidziat w ramach
wydatkow, tak kwalifikowalnych jak
i niekwalifikowalnych nabycia ,najazdéw-ramp”
umozliwiajgcych dogodny  dostep  oséb
z niepetnosprawnosciami do wznoszonych,
wramach projektu  domkéw  koputowych.
Oceniajgcy uznaje (z powoddw opisanych
w uzasadnieniu kryterium merytorycznego
standardowego nr 1), ze nie jest mozliwe
substytuowanie ,ramp-najazdéw” podjazdami
stanowigcymi jakoby integralng czesé Ssrodkéw
trwatych nabywanych, nabywanych w ramach
zadania nr 4, opisanego we wniosku
o dofinansowanie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium
za niespetnione.

IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna | X Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi X Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen X Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Vi Zapewnienie trwatosci X Nie oceniano.
" | rezultatéw projektu
Vil Zasada zapobiegania Nie oceniano.
dyskryminaciji
IX Réwnosé szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zréwnowaznego X Nie oceniano.
rozwoju
Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej
Prawidtowos¢
| | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu
Poprawnos¢ analizy
Il | finansowe;j i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej
I Wykonalnos$¢ finansowa X Nie oceniano.

projektu

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej
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Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W ramach oceny przedmiotowego kryterium,
zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriéw
merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: Rozwéj MSP:
.weryfikacji podlega czy:

*  wybrano optymalny wariant realizacji
projektu;

* dokumentacja _ techniczna __ projektu
obejmuje caty zakres rzeczowy wniosku,
dla _ktéreqo jest wymagana (jeSli
dotyczy):

e proponowane _rozwigzania _techniczne
i technologiczne:

— zapewniajg wykonanie projektu
przy  zafozonych  kosztach,
terminach oraz nalezytej jako$ci,

— spefniajg obowigzujgce wymogi

(normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg
gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji

inwestycji (jesli dotyczy);

* zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sa
poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatéw i realizacji celdw projektu;

*  zaproponowane rozwigzania bedg trwafe
pod wzgledem technicznym;

* przeanalizowano i spetniono wymogi
prawne zwigzane @ z procesem
inwestycyjnym  (dotyczy = wymogoéw
prawnych koniecznych do spefnienia na
moment ztozenia wniosku
o] dofinansowanie) lub czy
przeanalizowano i uprawdopodobniono,
2e wnioskodawca bedzie w stanie
spetni¢ je w przyszio$ci i zrealizowac
inwestycje (dotyczy wymogéw prawnych
koniecznych do spetnienia na dalszym
etapie realizacji projektu, o ile takie
rozwigzanie = zostalo  przewidziane
w regulaminie konkursu).”

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego
projektu dokumentacji, w tym z trescig protestu
ztozonego przez Whnioskodawce uznaje, badane
kryterium za niespetnione.

Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze
Whnioskodawca nie przewidziat w ramach
wydatkow, tak kwalifikowalnych jak
i niekwalifikowalnych nabycia ,najazdéw-ramp”,
umozliwiajgcych ~ dogodny  dostep  oso6b
z niepetnosprawnosciami do wznoszonych
wramach  projektu  domkéw  koputowych.
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Oceniajgcy uznaje (z powod6éw opisanych
w uzasadnieniu kryterium merytorycznego
standardowego nr 1), ze nie jest mozliwe
substytuowanie ,ramp-najazdow” podjazdami
stanowigcymi jakoby integralng czes¢ $rodkdw
trwatych nabywanych, w ramach zadania nr 4,
opisanego w  wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca pomimo wezwania KOP (-
wezwanie -od uzupetnien z dnia 18.02.2020 r.,
znak: WP-11.432.9.16.2019.MK.) nie dokonat
uzupetnienia swojego wniosku o stosowne szkice
urzgdzenia utatwiajgcego dostanie sie do
wznoszonych domkow osobom
Z niepetnosprawnosciami.
Efektem opisanego stanu jest to, ze
+ dotgczona do projektu dokumentacja
techniczna projektu nie obejmuje catego
zakresu rzeczowego wniosku, dla
ktérego jest wymagana (nie uwzglednia
szkicdw/rysunkdw ,<famp-najazdow”,
o ktérych mowa w czesci B.9
Biznesplanu)
s proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne:
— nie  zapewniajg  wykonania
projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz

nalezytej jakosci, (brak
uwzglednienia kosztow nabycia
Jramp-najazdéw”, o ktérych

mowa w czesci B.9 Biznesplanu)

* zaproponowany w projekcie zakres prac,
jest niepoprawny i nieoptymalny pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatéw i realizacji celow
projektu. W szczegolnosci niepoprawny
jest zakres prac, ktéry nie obejmuje

wykonania L2ramp-najazdow” do
wznoszonych budynkéw, o ktérych to
,rampach-najazdach” jest mowa

w czesci B.9 Biznesplanu)
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Woprowadzenie nowego/

ulepszonego produktu/ustugi

Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktére] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

MAESZAEFY w

1)
Y

Wiadys e{\v

1) DEMEA Sara Mirowska, Uherce Mineralne 10c, 38-623 Uherce Mineralne,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.

16



